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Catherine Perlès*
Le présent colloque en témoigne: les échanges de biens,
de personnes et d’idées tiennent une place essentielle
dans la vie des communautés néolithiques. Mais quelle
place exactement? Quel lien peut-on établir entre le dé-
veloppement d’une économie agro-pastorale et le dé-
veloppement des échanges? Ces derniers ont-ils un sta-
tut différent des échanges au sein des sociétés de
chasseurs-collecteurs du Paléolithique supérieur ou du
Mésolithique? 
À cet égard, deux positions s’opposent. La première in-
siste sur le lien entre le développement des échanges et
celui des spécialisations artisanales, posant, de facto,
une rupture entre le Paléolithique et le Mésolithique
d’une part, le Néolithique d’autre part (Binder et Per-
lès 1990; Perlès 2007). La seconde, au contraire, pos-
tule une continuité directe entre les échanges (et réseaux
d’échange) des derniers chasseurs-collecteurs et ceux du
Néolithique, au point que l’économie de production ne
serait qu’une réponse au désir d’intensifier les échanges
(cf. Bender 1978; Runnels et Van Andel 1988; Hayden
1990; Sherratt 2004). 
Pourtant, les différences entre les deux grandes périodes
sont aisément perceptibles de ce point de vue et condui-
raient à penser que la première position est plus proche
de la réalité. Une comparaison des échanges au Paléoli-
thique supérieur (et au Mésolithique) d’une part, au
Néolithique d’autre part, atteste en effet de transfor-
mations importantes, moins sans doute dans l’ampleur
géographique des réseaux d’échange que dans celle des
biens en circulation et dans la pérennité des réseaux. À
la circulation, déjà bien affirmée au Paléolithique, de
biens à forte valeur symbolique, telles les parures, les ob-
jets d’art ou les armes, s’ajoute, au Néolithique, la cir-
culation en quantités importantes de biens techniques
quotidiennement utilisés, tels les outillages de pierre tail-
lée ou polie et l’outillage de meunerie. Certes, les ma-
tières premières ou les outils de pierre taillée circulaient
déjà au Paléolithique (Féblot-Augustins 1997), mais
cette circulation est interprétée, dans la grande majorité
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des cas, comme le résultant d’un approvisionnement di-
rect aux sources par des groupes eux-mêmes mobiles. Si
des matériaux ou des outils ont circulé par échange
(Féblot-Augustins 1997; Soffer 1985), il ne s’agit jamais
de réseaux de distribution organisés, opérant dans la
longue durée, et reposant sur des producteurs spécialisés,
comme ceux que l’on peut observer pour l’obsidienne
en Grèce ou les silex blonds du Vaucluse, au Néolithique
ancien et moyen (contra Runnels et van Andel 1988).
Une analyse de textes ethnographiques sur les échanges
indique d’ailleurs que les chasseurs-collecteurs connus
historiquement ne pratiquent pas l’échange de matières
premières ou d’outils en quantité importante, mais un
approvisionnement intégré aux déplacements ou des
expéditions spécifiques, l’autonomie du groupe étant
fondamentale à cet égard (Féblot-Augustins et Perlès
1992). 
Dans certaines régions, le Néolithique ancien présente
donc déjà un fort contraste avec les périodes antérieures,
puisque les matériaux lithiques exogènes y sont quantita-
tivement importants, voire prédominants. Cette diffé-
rence, comme nous l’indiquions précédemment, est as-
sociée à une seconde rupture majeure: l’utilisateur des
outils de pierre taillée n’en est plus nécessairement le pro-
ducteur. La diffusion de supports exogènes en matériaux
de bonne qualité est en effet toujours associée à l’utilisa-
tion de méthodes de taille élaborées qui relèvent de com-
pétences spécialisées, la percussion indirecte ou la pression
(Binder et Perlès 1990; Perlès 2007 et refs. dans le texte). 
Les outillages de pierre taillée ou polie et le matériel de
meunerie sont les éléments les plus tangibles, mais sans
doute pas les seuls, de cet élargissement de la sphère des
échanges vers des biens techniques d’utilisation cou-
rante. L’explication la plus simple en est la sédentarisa-
tion dans le cadre d’une économie agro-pastorale. On
considère, de façon classique, que la mise en place de
réseaux d’échange, voire de productions spécialisées, est
une conséquence de l’inégalité de la distribution des res-
sources dans l’espace (Brumfield et Earle 1987; Costin
1991). Plus les espaces exploités par les groupes rési-
dentiels sont limités, plus cette disparité dans les res-
sources directement accessibles est marquée. Or au dé-
but du Néolithique en particulier, les terres alluviales,
fertiles, sont les premières recherchées pour les établis-
sements villageois; les terroirs exploités sont de di-
mension modeste, sans commune mesure avec celles
des territoires exploités par les chasseurs-collecteurs. Dès
lors, nombre de ressources de base manquent sur le ter-
roir villageois, notamment des ressources lithiques. En
retour, la production de surplus agricoles et le bétail of-
frent les moyens nécessaires à des échanges avec des
groupes spécialisés. En première lecture, on peut donc
considérer les développements de l’échange de biens
techniques comme une conséquence logique de la sé-
dentarisation.
Toutefois, bien qu’il soit difficilement contestable que
l’implantation dans des plaines alluviales ait dû entraî-
ner des problèmes d’approvisionnement en matières
premières, cette explication ne peut se suffire à elle-
même. Deux ordres d’arguments le démontrent aisé-
ment. En premier lieu, et contrairement à ce que l’on
avance souvent, je n’estime pas que les besoins tech-
niques des premières communautés agro-pastorales
soient fondamentalement différent de ceux des chas-
seurs-collecteurs, en particulier en ce qui concerne l’ou-
tillage lithique taillé. Dans les deux cas, les besoins de
base sont les mêmes: couper, racler, gratter, perforer, rai-
nurer…Or, dans un site comme Franchthi, en Grèce,
où les matériaux d’importation (obsidienne, silex
blonds et jaspes) constituent l’essentiel des matières
premières au Néolithique, les matériaux locaux avaient
permis à des groupes de chasseurs-collecteurs de sub-
venir à leur besoins pendant des dizaines de millénaires
(Perlès 1987, 1990, 2004). Les Néolithiques auraient
donc certainement pu, au prix de certains ajustements,
réaliser leur outillage avec ces roches locales. Les travaux
récents de B. Gassin et ses collaborateurs montrent
bien que, si les faucilles sont souvent réalisées sur des
lames régulières et assez longues, on pouvait également
utiliser des faucilles armées d’inserts microlithiques
(Gassin et al. 2010; Mazzucco et al. ce volume). Il est
indéniable que les matériaux ou supports qui circulent
au Néolithique sont d’excellente qualité et permettent
la réalisation d’outils très efficaces. Mais il était possi-
ble de s’en passer. C’est d’ailleurs ce que l’on observe,
et c’est là mon second argument, quand les grands ré-
seaux d’échange cessent de fonctionner: que l’on pense
à la circulation des silex blonds bédouliens ou de l’ob-
sidienne sarde au Néolithique moyen en Méditerranée
occidentale (Binder et al. ce volume; Lea et al. ce vo-
lume). La production des tribulum (planches à dépi-
quer) en Grèce en donne une illustration récente: ces
tribulum étaient produits dans les villages de Thessalie
par des spécialistes itinérants, venus de régions monta-
gneuses où l’on trouvait du bon silex. Mais lorsque la
seconde guerre mondiale a interdit leurs déplacements,
les villageois ont dû et pu réaliser eux mêmes leurs tri-
bulum, même si la qualité était reconnue comme infé-
rieure (Karamali 2001). Les villageois de Thessalie pos-
sédaient donc en réalité les ressources et le savoir faire
minimal pour produire eux-mêmes les tribulum. Nous
approchons là de la notion de spécialisation artisanale
arbitraire, selon laquelle des communautés proches se
spécialisent pour échanger leurs produits, alors que les
matières premières de base sont accessibles à chacune
d’entre elles (Keeley 1996: 151-152).
Le besoin technique ne peut donc pas être l’unique mo-
teur de ces réseaux d’échange de biens utilitaires. Ces
échanges créent, comme tous les échanges, des liens de dé-
pendance et d’obligations réciproques qui étaient accep-
tés, sinon recherchés pour eux-mêmes. Comme tous les
échanges, les échanges de biens techniques ont une valeur
et une fonction sociale (Mauss 1950; Sahlins 1974; Dal-
ton 1977; Renfrew 1984; Lemonnier 1990).
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Faut-il, pour autant, considérer que ces biens techniques
possédaient le même statut, la même valeur d’échange que
les parures ou biens de prestige, qu’eux aussi participaient
de “fonctions économiques complexes tels que les distri-
butions de biens par les élites ou l’étalage de richesses pour
le prestige” (Runnels et van Andel 1988: 95)? 
Les finalités sociales qui sous-tendent les échanges, que ce
soit au Paléolithique ou au Néolithique, sont finalement
assez peu étudiées, et la plupart des études qui leur sont
consacrées tendent à considérer les échanges comme un
phénomène unitaire, mettant en jeu toutes sortes de
biens, et motivés par l’affirmation de statuts individuels
dans un cadre inégalitaire compétitif (cf. Runnels et van
Andel 1988; Vanhaeren et d’Errico 2005; Hayden 2008).
On peut voir dans cette position l’écho, conscient ou in-
conscient, du “cercle de la Kula” (Malinowski 1922),
dans lequel l’échange de biens de prestige s’accompa-
gnait d’échanges de biens techniques et alimentaires.
Mais les données dont nous disposons pour le Néoli-
thique ne vont pas dans ce sens: les différents biens et ma-
tériaux ont des origines différentes et suivent chacun des
circuits de distribution autonomes. 
En outre, une analyse comparative des modalités de pro-
duction et de distribution des différentes catégories de
biens en circulation conduit, au moins pour la Grèce, à
distinguer clairement plusieurs sphères d’échange auto-
nomes, dont les finalités sociales étaient différentes. Car
l’échange est l’aboutissement d’un processus intégré qui
va de l’exploitation (voire de l’appropriation) des sources
de matières premières à la production des biens puis leur
diffusion (Torrence 1986). Il existe des liens étroits, même
s’ils ne sont pas univoques, entre l’organisation de la pro-
duction (domestique ou spécialisée), le statut des artisans
(à temps partiel, à temps plein, lié à une élite, etc.), la na-
ture des biens échangés et celle des échanges eux-mêmes.
Dans ces conditions, une comparaison des modalités de
production et de distribution des différents biens en cir-
culation peut nous permettre de déterminer s’ils partici-
paient ou non d’un unique réseau d’échange, comparai-
son que j’illustrerai par un travail que j’ai effectué sur le
Néolithique de Grèce (Perlès 1992).
Les paramètres d’analyse peuvent être regroupés autour de
quatre thèmes1: la distribution des sources et les savoir-faire
nécessaire à leur exploitation, l’organisation de la pro-
duction, notamment en termes de savoir-faire, d’inves-
tissement technique, de degré de spécialisation, d’inves-
tissement stylistique, etc., les paramètres de consommation
des produits – origine et quantité sur un site donné, ré-
partition au sein du site, usage –, et, enfin, les paramètres
de distribution des produits– connaissances et savoir-
faire nécessaires à la distribution de produits, quantité en
circulations, distances maximales de circulation, décrois-
sance des quantités quand on s’éloigne des sources, etc.
(tableau 1). La comparaison des valeurs prises par ces pa-
ramètres pour les différentes catégories de biens qui cir-
culent fait clairement ressortir trois systèmes de produc-
tion et d’échange. Je ne les commenterai ici que pour le
Néolithique moyen. 
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Différentes sphères de production et d’échange
1 Il est rare à cet égard que l’on dispose de l’ensemble des informations,
faute d’études suffisamment approfondies.
I - Distribution des sources et difficultés d’extraction
Distribution spatiale des sources (plus ou moins localisées)
Problèmes et savoir-faire nécessaires pour l’accès aux sources
Problèmes et savoir-faire nécessaire pour l’extraction
II - Production
Localisation des ateliers de production
Connaissances et savoir-faire impliqués dans la production
Investissement technique (temps et énergie nécessaires)
Niveau de spécialisation technique
Investissement stylistique (individualisation de la production)
Variations régionales
Quantités produites
III - Utilisation sur le site
Origine des produits 
Quantités utilisées
Contexte d’utilisation et de rejet
IV - Distribution
Connaissances et savoir-faire impliqués 
par la distribution des produits
Quantités en circulation
Distances maximales de circulation
Quantité/éloignement des sources
Distribution inter et intra-site des produits
TABLEAU 1. Paramètres mis en jeu dans l’analyse comparative de la production et de la distribution de biens de nature différente.
L'outillage de pierre taillée
La production et la diffusion de l’outillage de pierre tail-
lée sont caractérisées par:
- l’utilisation préférentielle de matériaux exogènes (ma-
joritairement de l’obsidienne extraite de l’île de Milos,
et des lames de silex et jaspe provenant du Pinde et
peut-être d’Albanie),
- un approvisionnement aux sources et des modalités de
production qui présentent tous les signes d'activités
techniquement spécialisées: approvisionnement de l’ob-
sidienne par voie maritime, extraction en mines pour
le silex blond, débitage de l’obsidienne et du silex par
pression. Les modalités de production de l’obsidienne,
notamment, mettent l'accent sur la standardisation
des procédures (plutôt que des produits), ainsi que sur
la productivité par bloc de matière première,
- un usage essentiellement utilitaire (confirmé par le
contexte d'utilisation et les études tracéologiques)2, 
- l'absence d'empreinte stylistique discernable, une ho-
mogénéité sur l'ensemble de la Grèce, 
- pour l’obsidienne, une circulation importante aussi
bien en quantité qu'en distances (de Milos dans les Cy-
clades aux franges de la Macédoine), 
- enfin, une distribution également répartie dans les sites.
La céramique
Au contraire, la production et la diffusion de la céramique
sont caractérisées par:
- des matériaux locaux,
- une production villageoise qui met l'accent sur la qua-
lité et l'originalité de chaque produit, au détriment de
la productivité. Il s’agit en effet majoritairement de
vaisselles fines, souvent décorées, toujours soignées, 
- un marquage stylistique volontaire extrêmement poussé,
chaque pièce étant, pour ainsi dire, unique et facilement
repérable comme telle. Selon toute vraisemblance, il de-
vait être possible d’identifier le potier ou la potière qui
avait produit chaque pot décoré,
- un usage qui n'apparaît pas (sauf, pour une fraction du
matériel, minoritaire avant le Néolithique final), rele-
ver de la cuisson et du stockage mais du domaine so-
cial ou du cérémoniel,
- des limites régionales stylistiquement affirmées, les va-
riations de pièce à pièce s’inscrivant dans des gammes
techniques et décoratives propres à une région donnée,
- une circulation faible en termes de quantités et de dis-
tances,
- une distribution inégalement répartie dans ou entre les
sites, bien que cette inégalité de distribution soit plus
sensible au Néolithique récent et final qu’au Néoli-
thique moyen.
Les “biens rares”
Ceux-ci comprennent de la parure (en pierre ou co-
quille), des vases de pierre, des figurines en marbre, et, plus
tard, les objets en métal (Néolithique récent et final). Leur
production et leur diffusion sont caractérisées par:
- une production dans certains cas au moins spécialisée, 
- une diffusion en très petites quantités mais sur de très
longues distances, 
- des usages d'essence plutôt symbolique ou rituelle, 
- une distribution inégale entre sites et au sein des sites.
Les différences entre ces trois formes de production et de
diffusion (tableau 2) sont telles qu'elles invalident l'hy-
pothèse d'un seul et unique système d'échange, possédant
une unique finalité socio-économique. Chaque catégorie
de biens constitue un ensemble cohérent, sous-tendu par
une logique de production et de distribution qui relève de
stratégies intentionnelles de la part des groupes impliqués,
tant dans la production que dans l'acquisition de ces
biens. En effet, le point essentiel à retenir de ces compa-
raisons est qu’à chaque modalité de diffusion des biens,
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FIGURE 1. Lames et lamelles d’obsidienne, Néolithique moyen,
Franchthi (cliché de l’auteur).
FIGURE 2. Élément de
faucille sur fragment de
lame de silex blond
débitée par pression au
levier (cliché de l’auteur).
2 L’usage utilitaire est assuré pour les fragments de grandes lames de si-
lex débitées par pression au levier, présents dans les sites domestiques.
Il est possible en revanche que les lames intactes, dont je connais pas
d’exemplaire, aient eu un statut particulier.
et donc de forme d’échange, correspond une organisation
spécifique de la production. Entre l’obsidienne, conçue
dès l’origine pour être produite de façon standardisée, en
quantité, pour circuler au loin, les poteries conçues pour
être des pièces uniques et qui s’échangent au près, en pe-
tite quantité, et les biens les plus rares, diffusant sur de très
longues distances, il n’y a d’équivalence ni dans la pro-
duction, ni dans la diffusion, ni dans la consommation. 
Loin des systèmes d’échange intégrés, nous nous trouvons
clairement devant ce que Bohannan et Dalton ont qua-
lifié d’économie multicentrique: “A multicentric economy
is one in which there are several distinct transactional
spheres. Each sphere is distinguished by different material
items and services, and may be distinguished by different
principles of exchange and different moral values” (Bo-
hannan et Dalton 1962: 3). La question, dès lors, est de
tenter d’identifier dans notre propre contexte ce qu’ils ap-
pellent les “différents principes d’échange et valeurs mo-
rales” qui leurs sont associées. 
La circulation des céramiques semble pouvoir être rap-
portée directement, et presque exclusivement, à des pro-
cessus d'interaction sociale et d'alliance entre individus et
groupes proches. Chaque communauté villageoise, en ef-
fet, possède des potières spécialistes qui produisent des
vases de qualité équivalente (Cullen 1985; Perlès et Vitelli
1999; Vitelli 1993). L’échange de poteries ne répond
donc pas à un manque local, et leur caractère très élaboré
élimine l’hypothèse d’échanges comme simples conte-
nants. En outre, les distances de circulations restent fai-
bles, et presque exclusivement cantonnées au sein de leur
province stylistique d’origine. L’échange de céramiques
paraît bien témoigner de processus d’interaction sociale
où le fait de l’échange prime sur la nécessité de l’acquisi-
tion du bien (Renfrew 1975; Sahlins 1974).
Par ailleurs, la distribution des biens plus rares (parures
exogènes, vases de pierre, figurines en pierre, objets de mé-
tal) correspond étroitement à ce qui a été proposé depuis
longtemps comme typique de la circulation des biens de
prestige, diffusés en de très petites quantités sur de très
longues distances. Ces très longues distances peuvent
être issues de processus répétés d'échanges de main en
main ("down-the-line"), mais aussi d'échanges contrôlés
par des élites (Meillassoux 1960; Renfrew 1984; Green-
field 1991; Féblot-Augustins et Perlès 1992). Dans tous
les cas, l'origine lointaine des produits est constitutive de
leur caractère prestigieux (Helms 1988) et il est sans
doute significatif que les parures de spondyle soient, pa-
radoxalement, plus rares en Grèce méridionale et centrale
que dans les Balkans (Renfrew 1973): c'est en s'éloi-
gnant des sources, où ils abondent à l'état de matière pre-
mière, qu'elles prennent de la valeur.
Reste la circulation de l’obsidienne et des fragments de
grandes lames de silex: il est d’une part incontestable que
l’acquisition de produits d’origine exogène est mise à pro-
fit dans une logique technique très affirmée (ce que
nous appelons une économie des matières premières, au
sens de gestion différenciée); j’ai indiqué précédemment,
d’autre part, que celle-ci ne pouvait suffire à justifier ces
échanges: l’interaction avec les groupes d’artisans spé-
cialisés qui venaient tailler sur place ou diffuser leurs pro-
duits devait compter autant que l’acquisition des produits
eux-mêmes, conduisant à privilégier les matériaux exo-
gènes alors même que des substituts locaux étaient dis-
ponibles. Ma collègue K. D. Vitelli (1999) a évoqué, à
propos de ces tailleurs itinérants, les veillées animées au
cours desquels ils racontaient les péripéties de leurs pé-
régrinations… Pour quoi pas? Pourquoi ne pas voir en
eux un des éléments essentiels de la transmission d’in-
formations, au sens le plus large, sur de vastes régions,
transmission d’autant plus nécessaire que les groupes
receveurs sont eux-mêmes sédentaires? Si Helms (1988)
confirme l’importance et le prestige de ces voyageurs ve-
nus de loin, César lui-même en donne une amusante il-
lustration: “Il est dans les habitudes des Gaulois d’arrê-
ter les voyageurs, même contre leur gré, et de les
interroger sur tout ce que chacun d’eux peut savoir ou
avoir entendu dire: dans les villes, la foule entoure les
marchands et les oblige à dire de quel pays ils viennent
et ce qu’ils y ont appris” (César, B. G. V, 4-5)3.
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FIGURE 4. Petit vase en marbre de Naxos, Néolithique moyen,
Franchthi (cliché de l’auteur).
3 Je remercie Patrick Pion pour m’avoir communiqué cette référence. 
FIGURE 3. Fragment de vase ‘Painted Urf ’, Néolithique moyen,
Franchthi (cliché de l’auteur).
Je suis convaincue que des études similaires, dans d’autres
contextes néolithiques, donneraient des résultats compa-
rables, avec la mise en évidence de plusieurs sphères
d’échange. En revanche, les biens mis en circulation dans
chacune d’entre elles, comme le montre une approche
même superficielle de la littérature, sont souvent diffé-
rents. Ce qui circule entre communautés, ou ce qui ne cir-
cule pas, est un choix de société. Il en est de même pour
le statut des différentes catégories de biens: ainsi, les
haches polies circulent en Grèce exclusivement comme
biens utilitaires, tandis que certaines sont objets de pres-
tige en Europe occidentale. Inversement, la poterie en
Grèce, jusqu’au Néolithique récent, est volontairement
conçue et produite comme bien ostentatoire (le visual dis-
play des anglo-saxons), alors que dans les Balkans tout
proches, elle est d’abord et avant tout élément de stockage
et de cuisson. Chaque société détermine ce qu’elle choi-
sit comme bien utilitaire, comme support d’interaction
sociale et bien de prestige. Les contraintes techniques,
quand on y regarde de près, sont bien moins prégnantes
que ce que l’on pourrait penser. En outre, les mêmes biens
peuvent changer de statut et de sphère d’échange au fur
et à mesure que l’on s’éloigne des sources. D’objets d’usage
courant près des sources ils deviennent objets de prestige
plus au loin (Pétrequin et Pétrequin 1993, 2006; Pétre-
quin et al. 1997, 2002). Rien qu’à ce titre, les regroupe-
ments sous des termes génériques tels que haches, obsi-
dienne, ambre, céramique micacée, etc., se voient
invalidés. Enfin, la disparité des ressources locales n’est pas
non plus une condition nécessaire au développement de
réseaux d’échange. La spécialisation artisanale arbitraire,
où des communautés voisines qui disposent des mêmes
ressources choisissent néanmoins se de consacrer cha-
cune à des artisanats différents et d’échanger leurs pro-
duits, sont attestées aussi bien en archéologie (Keeley
1996), que dans de rares études ethnologiques qui se sont
intéressées à la question (Launay 1978, 1982; Pétrequin
et Pétrequin 1993). 
Ainsi l’échange, ou plutôt les échanges, n’apparaissent pas
seulement comme intégrés (ou “encastrés”) dans la sphère
des relations sociales, selon Polanyj (1957) ou Sahlins
(1974), mais bien autant comme constitutifs de ces der-
nières (Renfrew 1993). Le développement spectaculaire
des échanges au Néolithique, au sein des premières com-
munautés agro-pastorales sédentaires, est l’une des ré-
ponses apportées aux nombreux problèmes et risques de
conflits que créait cette nouvelle forme de vie en société.
Car, de ce point de vue également, la sédentarisation
impose des contraintes. Regroupant de façon perma-
nente des communautés plus importantes que les groupes
co-résidentiels des chasseurs-collecteurs, elle multiplie les
risques de conflit intra-communautaires (Barker 2006;
Keeley 1996), tout en rendant plus difficile leur solution
par une simple scission des groupes. Là où la densité vil-
lageoise est élevée, comme en Thessalie, dans le Tavoliere
ou certaines régions de l’espace Rubané, les risques de
conflits entre communautés s’ajoutent aux précédents
(Carman et Harding 1999; Guilaine et Zammit 2001;
Kelly 2000). Inversement, là où la densité d’implantation
est faible, elle impose des mécanismes d’intégration effi-
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In fine: peu importe ce que l’on échange, pourvu que l’on échange…
Synthèse des paramètres Outillages de pierre taillée Céramique Biens rares
Sources Très localisées Ubiquistes Localisées à très localisées
Acquisition Spécialisée Non spécialisée ?
Producteurs Itinérants Locaux Non locaux, sédentaires ?
Organisation de la production Spécialisée Spécialisée Spécialisée
Forme de production Recherche de productivité, Dispendieuse en temps, recherche Dispendieuse en temps, recherche
standardisation des procédures de l’originalité des produits de l’originalité des produits
Usage Utilitaire Essentiellement social et cérémoniel Social, symbolique et rituel
Empreinte stylistique Inexistante Très marquée sur le plan régional Forte
Circulation Importante en quantité et distances Faible en quantité et distances Faible en quantité mais 
sur de longues distances
Distribution Égale dans les sites et entre les sites Parfois inégale dans les sites Inégale dans les sites et entre les sites
TABLEAU 2. Présentation synthétique des différentes valeurs prises par les paramètres de production et diffusion des biens échangés dans le
cadre du Néolithique de la Grèce. 
caces entre communautés dispersées. Comme le souligne
Keeley (1996), dans des sociétés qui ne pouvaient plus
faire appel anciennes formes de régulation des conflits, no-
tamment la scission immédiate du groupe résidentiel, pro-
ductions et échanges différenciés sont une alternative au
conflit et, nous ajouterons, un mode d’intégration de
communautés dispersées et de circulation d’informations
au sein de sociétés sédentaires. 
Selon qu’il existe ou non des élites reconnues, ce qui
changera sera la part respective des échanges de prestige,
des échanges utilitaires ou des échanges réciproques de
biens identiques. Et c’est là peut-être, pour en revenir à
notre question initiale, que se situe la différence essentielle
avec le Paléolithique et le Mésolithique: dans des équili-
bres très différents, même s’ils sont souvent fluctuants, en-
tre les différentes sphères d’échange.
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